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Titulo: "NO ES CIERTO QUE LA REFORMA AL CODIGO DE AGUAS NO SEA RETROACTIVA"

RODRIGO WEISNER, EX TITULAR DE LA DGA Y SOCIO DE PUGA ORTIZ ABOGADOS
“No es cierto que la reforma al
Codigo de Aguas no sea retroactiva’

http://www.litoralpress.cl

El ministro de Agricultura, Carlos
Furche, aseguré hace unos dias a
este medio que es necesario debatir
sobre lo que el proyecto de Reforma
al Codigo de Aguas contiene y no
sobre lo que se le atribuye, hacien-

do referencia entre otros, al caracter
expropiatorio del proyecto que han
planteado alguno de sus detractores.
Al respecto, Rodrigo Weisner, ex
director General de Aguas y socio
de Puga Ortiz Abogados, rebati6 los
dichos del secretario de Estado.
-3Esta de acuerdo con la postura del
gobierno sobre esta reforma?

-No. El proyecto si afecta a dere-
chos adquiridos. Entonces, cuando
el Ministro de Agricultura sostiene
que “no hay ninguna disposicion
que permita afirmar que el proyecto
genere efectos de retroactividad que
afectara a los que actualmente son
propietarios de derechos de agua”,
debo sefalar categéricamente que
€s0 no es cierto.

-;En qué casos se produce esa
afectacion?

-Por ejemplo en la caducidad por
no uso. Hoy los derechos que no

se usan deben pagar patente. El
proyecto aprobado establece una
causal de extincion (pérdida) de
esos derechos. Es la consagracion
de la retroactividad mas evidente,

siendo legitima la discusion de la
bondad o no de la caducidad por
no uso, lo que no me parece legiti-
mo es sostener que esta norma no
es retroactiva.

Algo similar ocurre con la auto-
rizacién a la DGA para imponer
caudales ecoldgicos “respecto de
los derechos de aprovechamiento
de aguas existentes” y las nuevas
regulaciones para cambios de punto
de captacion, y cambios de fuente
de abastecimiento

-Se ha hablado de “campafia

del terror” por parte de ciertos
sectores...

-Me parece una manera inadecuada
de defender un proyecto de ley.
Creo que cuando se impulsa una
reforma legal que afecta intere-

ses (los que sean) debo hacerme
cargo como gobierno en atender
esas inquietudes y argumentar en
concreto.

Pero descalificar al que opina distin-
to de hacer una campana del terror
lo Gnico que hace es fortalecer el
argumento de la otra persona.



