PRESENTACION ANTE COMISION DE RECURSOSNATURALES,
BIENESNACIONALESY MEDIO AMBIENTE.

Por Ingeniero Civil, sefior José Manuel Cérdova Bpnc
Gerente General, Asociacion de Canalistas del GanRirque.
14 de agosto de 2013

Sefiores Diputados integrantes de la Comisién deirBes Naturales, Bienes
Nacionales y Medio Ambiente de la Camara de Dimgadgradezco la oportunidad
gue brindan a los regantes para exponer su vis§pecto del proyecto hidroeléctrico
Alto Maipo, es cual esta siendo impulsado por |pmsa AES-Gener y que supone la
intervencion de la cuenca del rio Maipo en var@suals mas importantes afluentes.

En esta oportunidad, asistimos el sefior Rafael L&dministrador General de
la Asociacion Canales de Maipo y José Manuel C&a&ddverente General de la
Asociacion de Canalistas del Canal de Pirque. Vesiran representacion de los
regantes de las comunas de San Bernardo, Calerdadgo, Padre Hurtado, Maipu,
Pefaflor, Talagante, Isla de Maipo, Buin y Paingrupados en las asociaciones ya
mencionadas, cuyas inquietudes, respecto del pmyexcdescribiremos

A modo de contexto, debo mencionar que el abasieinde nuestros regantes
depende de la primera seccion del rio Maipo, la, glesde el punto de vista
administrativo, se desarrolla desde las altas cesnbn la cordillera de Los Andes,
hasta el lugar donde se ubica el puente ferrovidradagante-Lonquén”, regando una
superficie del orden de 150.000 has, generando odéén de 11.000 empleos
permanentes y 21.000 estacionales. Asimismo, gastanoperacién de cerca de 10
centrales hidroeléctricas cuya capacidad instaddcknza, en conjunto, del orden de
250 MW. Finalmente y tal vez sea el uso mas sems#ésta secciéon del rio Maipo
constituye la principal fuente de abastecimientapeE agua potable de la ciudad de
Santiago.

Como se puede desprender, el rio Maipo constituya fwente de agua
estratégica para la Region Metropolitana, siendsdele hace mucho tiempo
intensamente explotado para los distintos usogfyalados. Por tanto, es natural que un
proyecto como Alto Maipo suscite la atencion dpdalacion y debiera tener un efecto
equivalente en las autoridades.

El proyecto en cuestion considera el aprovechamidatun caudal de hasta 65
m/s que seré obtenido, por una parte, desde 4oegiicados en la parte alta de la
cuenca, cercanas al rio Volcan, mientras que &l eggtante sera captada desde los rios
Yeso y Colorado. Todos los rios mencionados apodascta o indirectamente, al
cauce principal del rio Maipo, constituyendo sulbcas que, en conjunto, representan
cerca del 40% de la totalidad del area aportaalts, tomo se aprecia en la imagen. Es
claro que la intervencion de estos cauces tendectosf directos sobre el
comportamiento del rio Maipo, los que seran pedobidirectamente por los usuarios.

El proyecto considera la construccion de 2 cerdrale serie hidraulica, denominadas
Alfalfal 2 y Las Lajas, respectivamente. La primbea uso de un caudal maximo de
hasta 27 riis y aprovechara una caida del orden de 1.147 spétrgue se traduce en



un potencial de generacion de 264 MW. Aguas abajesth central se ubicaré la central
Las Lajas, la que, ademés del caudal ya aproveghadia Central Alfalfal 2, sumara
un caudal de 38 Tfs obtenido del rio Colorado, enterando los 8 morrespondientes
al caudal de disefio del proyecto. Esta ultima eéaprovechara una caida del orden de
479 metros, lo que se traduce en una potencia W&1¥26.

En términos concretos, los regantes, cuya activitlgende directamente del rio
Maipo, sostienen que el proyecto adolece de lagsesites defectos en su concepcion y
disefio.

) Se plantea que el proyecto corresponde una celgnphsada, por lo que no
se retendria el agua en un embalse, ni se afetdar@atinuidad de su flujo.
Sin embargo, el proyecto considera la construcd®tineles cuya longitud
alcanza cerca de 70 Km de extension, el que irédwmendo las aguas a
medida que éstas sean captadas. Por tanto, sexgarieccompletar este
volumen, el que quedara fisicamente retenido deleitinel y que equivale
a cerca de un millbn de metros cubicos. La emptiésiar del proyecto
supone llenar este tinel con aguas que no le pedanpues su derecho es
de tipo no consuntivo, es decir, no puede ni comsuniretener las aguas. Si
bien en la Resolucién de Calificacion Ambiental &Qjue aprueba el
proyecto la autoridad le indico al titular que Enkdo del tunel debera
hacerlo arrendando derechos de aprovechamientguies,ahasta ahora la
empresa no ha sefialado con claridad cuales dersehslos que arrendara
0 adquirira para estos efectos. Por lo tanto, masneste punto no sea
aclarado, es razonable suponer que el tunel saradb utilizando derechos
gue pertenecen a los demas usuarios del rio. Cabtmcdr que este
procedimiento de llenado deberé repetirse cadajwezl tunel requiera ser
vaciado con motivo de labores de inspeccion, mantento o reparacion.

1)} Un segundo aspecto que constituye un motivo decppaeion para los
regantes es que el proyecto no dispone de elemeptesaseguren la
continuidad del flujo. En efecto, el proyecto noewmta con elementos
esenciales en toda central de paso, como lo soobess que permiten
restituir la totalidad del caudal en caso de sdér servicio de forma
imprevista. Este tipo de situaciones ocurre en fmayecto de generacion
hidroeléctrica y Alto Maipo, muy probablemente,s&a la excepcién. Para
salvar este problema, el disefio clasico de cestogaso propone disponer
obras de rebalse y entrega al rio, ubicadas julgaantral, de modo que, si
no es posible retornar el agua a través de lagnagblo sea mediante las
obras ya mencionadas. Sin embargo, el proyecto M#ipo no cuenta con
estas obras y en subsidio, se ha propuesto disgdeé#lectores” en las
turbinas de las centrales, de modo que, frenteasalida de servicio, ambas
sean capaces de descargar un caudal equivalente, maximo, a la mitad
del caudal de disefio. En términos sencillos, loect®res permitiran
bypasear la turbina y restituir sélo la mitad dataal utilizado. La parte
restante rebalsara hacia el cauce natural pomlaceaa del tlnel, ubicada a
mas de 50 kilbmetros de distancia respecto delopdst restitucion, no
estando disponible de forma inmediata a nivel de& usuarios. Como
consecuencia del fenémeno descrito, el agua retzatdamorara varias horas
en acceder a los puntos donde se ubican las campéacde los canales,



generando con ello una merma en los caudales dBesnmenoscabando
los derechos de aprovechamiento consuntivo y nswtivo de terceras
personas, los que, como caracteristica esenciglieren asegurar la
continuidad y oportunidad en su ejercicio. Adema&s$ perjuicio recién
sefalado, luego de transcurrido algunas horasjshaimucion del caudal
descrita sera seguida de un golpe de agua o aursé@nito, producto de la
llegada del agua que rebalsé en la cabecera del tiste golpe de agua
podria provocar dafios en la infraestructura existehaciendo con ello
imposible el correcto reparto de las aguas del rio.

A fin de evitar los efectos indeseados sefialadegggantes han planteado a
la Autoridad, en distintas instancias, la necesigiag el proyecto incorpore
obras complementarias, consistente en:

a) Un embalse de regulacion con una capacidad quéapestar
en torno al millon de metros cubicos, el que dehdrigarse
cercano al punto de restitucion del proyecto. Clomokimen
almacenado en esta obra se podra compensar labvata en
el caudal restituido, que se producira frente sasialidas de
servicio de las centrales y con ello, ser4 posibémtener la
continuidad del flujo, condicién indispensable pakraompleto
aprovechamiento de los derechos de terceras psrsona

b) El embalse descrito en el punto anterior debergptamentarse
con un segundo embalse ubicado en la cabeceréstizha, el
gue permanecera sin agua hasta que se produzcsalige de
servicio de las centrales. En este escenario, ssgeindo
embalse sera capaz de admitir los volimenes relossen la
cabecera del tunel, amortiguando en forma impatdos
golpes de agua antes mencionados. Asimismo, ceolwhen
almacenado en este Ultimo embalse se podra, urfiadizada
la contingencia, rellenar el embalse ubicado empuito de
restitucion y el sistema quedara disponible parfaeertar la
siguiente contingencia.

Con la finalidad de definir con precision la magditle los efectos descritos,
es imprescindible que la empresa proceda a hacemetelacion de la
operacion de sus centrales, considerando todosdpectos y usos que
caracterizan, actualmente, al rio Maipo. Si bientitllar del proyecto
presentd una modelacion que describe lo que o&ueir caso que las
centrales salgan de servicio, dicha modelacién toondo situacion base una
escenario hipotético que no representa de manewsaiaga la situacion real
en el rio. En efecto, la modelacion que hizo Gengrone que en el rio
Maipo so6lo operan las centrales Alfalfal 2 y Lagalsa que constituyen el
proyecto Alto Maipo, pero no toma en cuenta laterisia de otras centrales
actualmente en plena operacion, tales como Alfatfal propiedad de la
misma empresa. Asimismo, dicho modelo utiliza \edode parametros que
no han sido confrontados con la realidad. Es asi cpnsidera que la
velocidad de desplazamiento del agua a travéssdmalaces naturales tomara
un determinado tiempo que no ha sido verificador Bo tanto, las
conclusiones obtenidas con dicha modelacion no iparndeterminar con



precision, la magnitud de los impactos que produelr proyecto sobre el
régimen de escurrimiento en el rio.

11)) Un tercer aspecto que preocupa a los regantesedsotd negativo que este
proyecto tendra sobre el régimen sedimentoldgidorideMaipo, pues se
considera captar agua desde distintos puntos @edaca, disminuyendo
aquella parte que escurrird por los cauces nasjrpfevocando, por tanto,
un descenso en su capacidad de arrastre de sedan®mnido a lo anterior,
se debe considerar que el proyecto supone el tieigorprimario del agua
captada, es decir, ser4 desarenada antes de siedmmiento y una vez
utilizada, sera devuelta al cauce de manera carcknten un solo punto.
Este importante flujo, sin arena, tendra una cajpacide arrastre muy
superior a la que tendria en régimen natural, rengm el balance
sedimentolégico existente en esa parte de la cueafetando a la
infraestructura existente, entre otras, a la bocatdel Canal Sirena, que
abastece a la Asociacion Canal de Pirque y a laesafEléctrica Puntilla.
Esta obra se encuentra ubicada a escasos 100G rdetdistancia respecto
del punto de restitucion del proyecto Alto Maipd,geie modificar4 por
completo el escenario en el que se opera y mangistaebocatoma, pues le
significara recibir, en un corto tramo, agua quedté un contenido o
concentracion sedimentolégica alterada y completéndistinta a la que
recibe actualmente. Lo anterior tendra, sin lugadudas, repercusiones
significativas en las caracteristicas del cauceleantorno de la bocatoma,
generandose en ese lugar una degradacion delygobiwiendo en riesgo su
estabilidad estructural, al deteriorarse la capatcik sustentacion del suelo.
En palabras sencillas, los cimientos de la bocatsmaveran afectados,
pudiendo, en caso extremo, llegar a colapsar, dejam riego y en algunos
casos sin agua para la bebida, a toda la comuRaaqiee.

El quebrantamiento del balance sedimentolégico d& tendra
consecuencias nefastas, también, en la parte lmaj@a deccidn, efectos
respecto de los cuales se referira el sefior Riaael.

(Aqui se inserta la exposicidon del sefior Ledn.)

CONCLUSIONES.

Con el fin de sintetizar nuestras observacionesglee ya hemos descrito en
detalle, me permito sefalar que las objecioneda@pieegantes planteamos al proyecto
Alto Maipo dicen relacién con tres aspectos:

)] El llenado de taneles y eventualmente, de embalsasido derechos de
aguas ajenos a la empresa.

1)} La afectacion del régimen hidrologico natural eri@len especial frente
a salidas de servicio de las centrales que gemksennucion del caudal
y posteriores golpes de agua.

1)) La afectaciéon del régimen sedimentolégico del rgentuando el
problema de degradacion del lecho del rio en laaztwaja y



provocandolo en la zona alta, que actualmente ha s&sto afectada por
el problema.

No puedo terminar esta exposicion sin sefialar gtee @omision, en sesion de
abril de 2009, cit6 a declarar al Juez de AguasrideMaipo, Ingeniero Civil, sefior
Javier Carvallo, quien plante6, a nombre de losuantigs del rio, las mismas
observaciones que hemos expuesto hoy en dia.

Posteriormente, en sesion realizada en el mesdede 2009, se citd a declarar
a representantes de la Direccion de Obras HidemllfpOH), a quienes se consult
materias relacionadas con el contenido de la Regsolde Calificacion Ambiental que
aprueba el proyecto. En particular, el PresidertéadComisién en la época, Diputado
Sepulveda, les solicité que sefalaran especificeemem qué parte del estudio de la
Universidad de Chile se expresaba lo indicado @dCA, en orden a que el proyecto
no produciria impactos en el régimen sedimentodi rio. Frente a esta consulta, los
representantes de la DOH no pudieron responderpelique tal conclusion nunca fue
expresada en el estudio de la Universidad de ChAsdenismo, en esa misma sesion
personal de la DOH, al no poder responder satmiachente a las preguntas del
Presidente de la Comision, sefialaron que llegatarcanclusion contenida en la RCA
luego de “diversas reuniones” de las cuales noidapredado constancia en actas. De
mas esta decir, sefiores Diputados, que esas resniomnca fueron puestas en
conocimiento de la ciudadania; y en el caso derlefbetivamente existido, se habrian
realizado al margen de la institucionalidad amlaievigente.
De esta forma, no so6lo se cambio el sentido dedaslusiones de la Universidad de
Chile, sino que se alter6 su alcance, al sefiatarse RCA que el area de influencia del
proyecto se extenderia no mas alla del sector d&/kdientes, conclusion que tampoco
emana del estudio técnico de la Universidad deeChllque plantea, expresamente, lo
contrario.

Por su parte, la RCA so6lo impone al titular delyeaio la obligacion de hacer
un seguimiento con posterioridad a la entrada evicée del proyecto, lo que a todas
luces resulta insuficiente. Desde nuestra pers@eas absolutamente necesario que se
instruya a la empresa a evaluar toda el area dacitmplel proyecto, lo que incluye
evidentemente la parte del rio que enfrenta a tesuoas de Pirque, Buin y San
Bernardo y en base a ello, definir e implementadidas de mitigacion de dafios en la
infraestructura existente y que encargue estudiosidos para cuantificar el impacto
que el proyecto tendra sobre cada una de las goexisten en el rio Maipo y que
pertenecen, ya sea a terceras personas o al Estado.

Todos estos antecedentes ya han sido puestos eciroiento de esta Comision,
por lo que en esta oportunidad nos hemos limitadeitararlos, pues siguen siendo
materia de incertidumbre para la ciudadania y dogsh aspectos relevantes para
nuestros representados y que deben ser resuetis @ la entrada en servicio del
proyecto.

Finalmente, quisiéramos expresar claramente queocoegantes no nos
oponemos a la construccion de proyectos hidro@éstry que, por el contrario,
celebramos que empresas promuevan este tipo dativas, que traen beneficios a la
ciudadania y constituyen un aporte al complejo resi@ que presenta la matriz
energética de nuestro pais. Sin embargo, resutt@letamente imprescindible que los



titulares de estos proyectos contemplen todas laslidas de mitigacion y
compensacion para minimizar el impacto que lasrealidlades de sus proyectos
generan sobre terceras personas que no participars utilidades de esos proyectos,
como es el caso de la empresa AES-Gener y su poof#o Maipo.

Por tanto, sefiores Diputados, nos permitimos smlisu apoyo en la difusién de
las inquietudes que el dia de hoy les hemos heasepte y agradecemos su interés y
la atencién dispensada.

Muchas gracias.
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Division administrativa del cauce en secciones: &

- Rio Maipo cuenca con 3 secciones. A NS TS

hasta ferrocarril “Talagente-Lonquén”.

Primera seccion: desde alta cordillera \é’.}._w .

- Cuenca Primera Seccion:
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Superficie afectada : 2.044 Has

-> Representa casi un 40% de la supetficie : LYY

total de la cuenca. A4,
g )'




Canal de Praue

VESOCTACION DE CANALISTAS 2,
S

S DEL PROYECTO.

CARACTERISTICAS GENE

- Dos centrales en serie hidraulica:

Alfalfal 2:
Caudal de disefio: 27 m3/s.
Altura caida: 1.147 m.
Potencia: 264 MW.

Las Lajas:
Caudal de disefio: 35 m3/s.

Altura caida: 479 m.
Potencia: 267 MW.

- Potencia total del proyecto: 531 MW
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VSOCUTACION DE CANALISTAS
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OBSERVACIONES AL PROYECTO.

I) Llenado de tuneles.
- 70 Km de tuneles = 1.000.000 m3.
- Llenado del tinel se hara con derechos ajenos

- Correspondera a un volumen retenido.

Si las centrales de proyecto corresponden a centrales de paso,
entonces no deben ni retener el agua, ni afectar su continuidad
(regulacion).
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VSOCUTACION DE CANALISTAS
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OBSERVACIONES AL PROYECTO.

IT) No dispone de obras que permitan asegurar la
continuidad de flujo.

- El disefio de una central de paso debe considerar:

* Obras para restituir caudal al rio en caso de salida
de servicio imprevista = rebalse y entrega al rio.

- Alto Maipo no cuenta con estas obras.

- Solo prevé disponer “deflectores” en turbinas = bypass sélo para e
50% del caudal.

- La parte restante rebalsara a mas de 50 Km = demorara varias horas
en estar disponible.
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VSOCUTACION DE CANALISTAS
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OBSERVACIONES AL PROYECTO.

IIT) Afectacion al régimen sedimentoldgico del rio Maipo.

- El proyecto considera captar agua desde distintos puntos
de la cuenca, la que sera desarenada antes de ser utilizada.

- Diminuira capacidad de arrastre de sedimentos en los
cauces naturales.

- El agua utilizada sera devuelta al cauce de manera
concentrada en un solo punto = provocara socavacién del
cauce e inestabilidad de bocatoma del Canal La Sirena.

- Tendra, también, efectos en la zona baja de la seccion.
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PROPUESTAS.

Propuestas en relacion con:

I) Llenado de tineles y volimenes de regulacion:

- Adquirir derechos de aprovechamiento de aguas
consuntivos.



& 4 Candl de Pirgue
PROPUESTAS.

Propuestas en relacion con:

IT) Afectacidn a la continuidad en el flujo.

* Construir embalse de regulacion cercano a punto
restitucion del proyecto = asegura continuidad.

* Construir segundo embalse ubicado en cabecera del
sistema = amortiguar golpes de agua.
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VSOCUTACION DE CANALISTAS
S,

PROPUESTAS.

Propuestas en relacion con:

IIT) Afectacion del régimen sedimentologico del rio.

- Que el titular del proyecto encargue un estudio
sedimentoldgico que abarque toda la seccién del rio, cuyos
resultados se conozcan ANTES de la entrada en operacion
del proyecto.

- En funcidén de las conclusiones de este nuevo estudio, se
propongan medidas concretas de mitigacion.
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VSOCUTACION DE CANALISTAS
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SOLICITUD.

Apoyo en la difusion de las consecuencias reales y negativas
para los usuarios del rio Maipo.
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