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Reforma al Cddigo de Aguas

Si bien muchos personeros de gobierno-han dicho que la reforma
al Cédigo de Aguas no afecta a los derechos adquiridos con anterio-
ridad, lo cierto es que las normas contenidas en el proyecto indican
lo contrario. Asf, por ejemplo, el articulo primero transitorio del
proyecto sefiala que "los derechos de aprovechamiento reconocidos
o constituidos antes de la publicacién de esta ley sequiran estando
vigentes, y podrdn sus titulares usar, gozar y disponer de ellos en
conformidad con la ley", es decir, podria interpretarse que la forma
de ejercer los derechos existentes actualmente se sometera a las
nuevas reglas, no a las que existian antes del cambio en el Cédigo.
Esto constituirfa una precarizacion del derecho y una potencial
expropiacion del mismo.

A ello se suma que el inciso segundo de ese articulo sefiala que
los derechos antiguos caducan por no uso, o por st no inscripcion.
(Es esta disposicion consistente con el reconocimiento constitucio-
nal del derecho de propiedad sobre las aguas contenido en nuestro
ordenamiento juridico? A mi juicio, no.

Por eso, si el Gobierno quiere despejar estas dudas, tiene que
reconocer que las disposiciones contenidas en su proyecto afectan la
propiedad y deben ser revisadas. Para empezar, basta que modifique
la redaccién de este articulo; ¢o tendran la voluntad de generar una
ambigtiedad tal que permita que la jurisprudencia futura consolide la
aplicacion retroactiva para afectar los derechos existentes a la fecha?

Por otra parte, y respecto de la forma de abordar la discusion,
me resulta muy preocupante el nivel de beligerancia que ha tomado
el debate en torno a esta reforma. Si bien creo que es necesario
hacer cambios importantes en materia de aguas, estos deben hacer-
se en conjunto con los usuarios del agua, y no en contra de agricul-
tores, generadores eléctricos, mineros, asociaciones de canalistas y

otros, que han mostrado su oposicion al proyecto expresando de
forma sélida sus argumentos a lo largo del debate. Si esta reforma
no implicara —segin dice el Gobierno— mayores costos para
quienes usan el agua, no generaria un nivel de oposicién tan amplio
y consistente como el que hemos visto. En mi opinidn, esto tiene una
sola explicacion: la reforma estd mal formulada.

En virtud de ello, invito al Gobierno a pensar una reforma al Cédigo
de Aguas junto con los usuarios, que no ponga el foco en evitar a los
especuladores —aque, por lo demas, ya tienen sus derechos de agua, y
paraddjicamente podrian verse beneficiados por el aumento del valor
de estos a causa de la reforma—, sino en los enormes desafios que
enfrenta el pais en materia hidrica: la sequia, el cambio climatico, la
necesidad de fortalecer nuestra agricultura, dar seguridad a nuestra
industria minera y de generacion eléctrica, y garantizar el abasteci-
miento humano y ecosistémico, entre otros, a través de mecanismos
para fomentar el mejor- uso del agua, la inversion en nuevas fuentes de
agua —como la desalacién o las carreteras hidricas—, el fortaleci-
miento de las instituciones regulatorias y fiscalizadoras, y el fortaleci-
miento de las asociaciones de usuarios.

La discusién ya termind en la Cadmara de Diputados y se inicia
ahora en el Senado. El Gobierno tiene que tomar una decision:
seguir adelante con una reforma que tiene un amplio rechazo y que
afecta los derechos de propiedad, o hacer una pausa y reflexionar
en conjunto con todos los actores involucrados en como hacer una
reforma al Cdigo de Aguas que se haga cargo de los enormes
desafios que tiene Chile en esta materia. Espero que el Gobierno
enmiende y opte por el segundo camino.
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