Cdédigo de Aguas

Reservas de Constitucionalidad

En el Numeral 4, que modifica el articulo 6 del Cédigo de Aguas, donde se define el

Derecho de Aprovechamiento de las Aguas, se hace Reserva de Constitucionalidad.

La modificacién propuesta vulnera los siguientes preceptos constitucionales:

1. Articulo 19 N° 24, inciso final de la Constitucién Politica de la Republica: Al sefialar que
“Los derechos de los particulares sobre las aguas, reconocidos o constituidos en
conformidad a la ley, otorgaran a sus titulares la propiedad sobre ellos”. Dicho esto, los
DAA se conciben como un derecho que tiene las mismas garantias constitucionales de la
propiedad, en virtud del cual se pueden ejercer a perpetuidad, todos los atributos del
dominio — Uso, Goce y Disposicidon — a la entera libertad de su duefio.

La reforma en tramite, modifica la esencia del dominio, al alterar dos aspectos: la
temporalidad y la supresion de la facultad de disposicion.

Respecto a la temporalidad, la iniciativa modifica un elemento esencial de la propiedad de
los DAA, su perpetuidad, ya que dispone que tendra una duracion maxima de 30 afios,
otorgandole un caracter temporal, de conformidad a los criterios de disponibilidad de la
fuente de abastecimiento y/o sustentabilidad del acuifero, siendo estos prorrogables a
menos que la DGA acredite el no uso efectivo del recurso.

En un segundo aspecto, se pierde una de sus facultades esenciales del dominio, al suprimir

la_facultad de disposicién que tiene todo propietario y que en definitiva le permite al

derecho estar en el Comercio Juridico, siendo objeto de actos y contratos a través de los
cuales puede transferir o transmitir el dominio, vulnerando propiedad reconocida

expresamente en la Constitucion.

2. Articulo 19 N° 26 de la Constitucién Politica de la Republica: Si bien la Constitucion
autoriza imponer limitaciones a la propiedad, fundadas en determinadas causales como
consecuencia de su funcién social (esto es, intereses generales de la nacién, seguridad
nacional, utilidad publica, salubridad publica o conservacién del patrimonio ambiental),

ninguna regulacién puede afectar al derecho en su esencia, como lo expresa el articulo 19



N° 26, lo que se traduce en que se le prive de aquello que le es consustancial de modo que
deje de ser reconocible,

Tampoco estd facultado constitucionalmente el legislador para imponer condiciones,
tributos o requisitos que impidan el libre ejercicio de los derechos, esto es, que lo sometan
a exigencias que lo hagan irrealizable, lo entraban mas alla de lo razonable o lo privan de

tutela juridica.

En resumen, la modificacién propuesta importa un desconocimiento y menoscabo del
derecho de dominio de que se es titular, lo que es claramente inconstitucional en atencién al
Articulo 19 N° 24 de la Carta Fundamental que al referirse al Derecho de Propiedad, no faculta al
legislador para fijar un plazo de duracion de éste, que por esencia es de caracter indefinido y
perpetuo, y adempas, ademads afecta al derecho en su esencia, de acuerdo al Articulo 19 N° 26,

pues se pone en duda el ejercicio del derecho.

En el Articulo Primero Transitorio:

La modificacién propuesta al articulade transitorio al afectar derechos adquiridos, importa
un desconocimiento y menoscabo del derecho de que se es titular, perdiendo su caracter de
dominio perpetuo al aplicarse la caducidad; esta modificacién no puede desconocer derechos
legalmente constituidos o reconocidos que han ingresado al patrimonio de un titular de un
derecho de aprovechamiento de las aguas.

El Tribunal Constitucional se ha referido sobre la materia, el sefialar que la privacién del
dominio se traduce en el despojo, destruccién o sacrificio, ya sea total o parcial, transitorio o
permanente de las facultades de uso, goce o disposicion de un bien corporal o incorporal o de
alguna de ellas o de sus atributos; razén por la que debe existir una compensacién por el dafio
patrimonialrﬁente causado, desde que la indemnizacién previa es condicién de validez y eficacia
del acto expropiatorio, de manera que sin ésta sélo existe una via de hecho. En efecto, lo esencial
de la expropiacién es que debe producir un dafio, el que debe ser efectivo, esto es, real, no
eventual o hipotético.

De esta forma, un desconocimiento parcial de los derechos actualmente reconocidos o

constituidos al régimen futuro en cuanto al goce y ejercicio de los derechos, ciertamente se



" presenta como una verdadera expropiaciéon o regulacion expropiatoria, desde que modifica las
caracteristicas esenciales de todo derecho de dominio como es su caracter perpetuo e indefinido,
lo que constituye su esencialidad.

Por tanto, el titular del derecho de propiedad sobre las aguas no puede ser privado de él
sino en virtud de una expropiacién, tal como ocurre en el régimen general, teniendo derecho en
tal caso a ser indemnizado por el dafio patrimonial efectivamente causado, en los términos que

sefala el articulo 19 N° 24.



